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PAPIYAN > # #1 PO-SIUN

PAR

PAUL PELLIOT.

Papiyan, “le Pire (au comparatif)”, ou plus complétement
Deva Mara Papiyan, se rencontre anciennement en chinois sous

les formes "ﬂﬁ ﬁ] Po-siun, f;ﬁ ﬂt 'ﬁ] Mo Po-siun et 35 % % ﬁ]

T’ien-Mo Po-siun; #ien traduit deva; Mo transerit Mara; Po-siun
? b b

transerit Papiyan ).

1) Le dictionnaire d’0Oda Tokunc®, 1258, cite cette phrase qu’il dit tirée du S@¢ra
des 42 articles: “Lorsque le Buddha atteignit la dodZi, T’ien-Mo Po-siun l'assaillit de
tentations pendant trois décades”; or, si histoire de la mission envoyée en 61 on 64
de notre ére et qui aurait rapporté de I’Inde ce swéra est apocryphe, il n’en reste pas
moins que la rédaction du swfre chinois ne parait pas pouvoir étre abaissée au-dela du
milien du II® siécle (cf. H. Maspero, dans BEFEO, X, 97; S. Lévi, dans J4, 1911, I,
448); en ce cas, T’ien-Mo Po-siun serait un des plus vieux termes du bouddhisme
chinois. Mais je ne trouve pas trace du passage cité par Oda Tokund dans le sutra,
pas méme dans les additions spéciales au texte des Ming, et la phrase doit &tre em-
pruntée a quelque commentaire probablement trés tardif. T’ien-Mo Po-siun se rencontre
tel quel dans la traduction de I’Avatamsaka faite sous les T’ang et est glosé par Houei-
yuan (Zrepit. de Tokyo, ﬁ, X, 1235, 1425). Quant & Po-siun, la plus ancienne mention
datée que j'en aie relevée jusqu’ici est, vers 400, dans les traductions de Kumarajiva.
Pour ce qui est du mot }ﬁ Mo, transcription de Mara, le K’ang-hi tseu-tien dit que
le Chouo wen Venregistre dans son sens de “démon” (= Mara), et ceci paraitrait
indiquer que cette transcription était déja connue en Chine en 100 de notre ére. En
réalité, il n’en est rien. Ce mot mo est un de ceux qui ont été ajoutds au Chowo wen
dans la seconde moitié du X° siécle. Le méme K’ang-hi fseu-tien qui a invoqué ici le
Chouo wen ajoute d’ailleurs ensuite, conformément & une tradition qui est courante
mais dont je n’ai pas recherché la source, que les textes bouddhiques ont d’abord
transcrit Mara par % Mo, et que c’est 'empereur Wou des Leang qui créa le caractére
ﬁ Mo. Ceci nous met dans la premiére moitié du VI® siécle. Si cette tradition est
juste, tous les textes antérieurs a cette date et qui ont aujourd’hui };ﬁ Mo comme

transceription de Mara auraient ét¢ modernisés.
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Cette dernieére équivalence ne laisse pas d’étre phonétiquement
surprenante, et on en a proposé plusieurs explications.

En 1908, Ed. Huber (Sétrdlamkdira, p. 478), invoquant, & coté de
Po-siun, la transcription HK ﬁ] ye-siun en face de “précrit jhapati”,
a considéré comme évident que 'ﬁj siun était altéré de ’%] plo;
Chavannes (Cing cents contes, III, 78) a accepté cette hypothese
comme “fort vraisemblable”!). Mais cette faute généralisée dans
des expressions trées usuelles, et entre deux caractéres graphique-
ment si différents, est loin d’aller de soi; en outre ﬁ] plo est *busk,
et la gutturale finale se retrouve dans toutes les transeriptions an-
ciennes, qu’il s’agisse du titre turc de bdg ou de la fleur ﬁg .’%]
tchan-po, campaka (> *éambag®); rien ne nous autorise au contraire
& supposer une prononciation *Pabig?® ou *Pabeg®" de *Papiyan ?).

La difficulté est encore plus grande si on lit *ye-p’o au lieu
de ye-siun. Les autres transcriptions anciennes du terme sont
EK ﬁﬁ ye-wei, %ﬁ;ﬁﬁ cho-wei, M_I, ,%E chi-wei, %ﬁ Eé chi-p’i,
%’%ﬂﬂt teh’ a-p'i 3), %ﬁ E chi-pi, %ﬁ ﬁ g cho-pi-to, qui, en
principe, supposeraient respectivement des formes pracritisantes
*yavdi, *jhavdi, *jhavi, *jlhavita; Watters (Essays, 416) et d’autres
en ont naturellement rapproché le pali jhapita, qui s’applique bien
a la crémation; la correction du siun de ye-siun en p'o (*buak),
avec la gutturale finale ancienne de ce dernier caractére, est exclue
par les autres transcriptions du terme et par 1’équivalent pali.

J’ajouterai qu’on parait s'étre parfois mépris sur le terme hindou

1) En réalité, eette solution avait déja été proposée par Schlegel en 1898 (7 oung
Pao, IX, 271).

2) La simple équivalence pa pour ’E’ p’o, adoptée par O. Rosenberg (Vocabulary,
67) a la suite de Julien (Méthode, p. 167), est inexacte.

3) Oda Tokuno® 1181, conformément a la tradition japonaise, écrit %Hﬂk
You-p’i et prononce dabi; mais la confusion de % tch’a et de % fou dans les textes
chinois anciens est un phénoméne bien connu; I’analogie méme des autres transcriptions

est en faveur de ¢ch’a.
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que les bouddhistes chinois voulaient rendre sous ces diverses
transcriptions. Le verbe pali jhapeti, dont jhapita est le participe,
est le causatif de jhayati, qui répond & la fois & ser. dhyayati,
“méditer”, et & scr. ksayati, “briler”. On attendrait donc que les
textes du sanscrit bouddhique fournissent ksapayati au sens d’“in-
cinérer”’, mais c¢’est au contraire en dhyapayati qu'ils ont resanscritisé
le vieux terme pracrit (cf. Speyer, Avadanasataka, II, 209). Ceci
nous donne la solution pour le nom sanscrit de la crémation chez
Hiuan-tsang (Mém., 1, 332), & savoir J& %_:% ﬁ&;jﬁ nie-tie-pan-no
(*niet-diep-pudn-na); Julien a rétabli nistapana, souvent répété
aprés lui, et qui a méme passé dans le dictionnaire de Bohtlingk.
Mais c’est la une restitution phonétiquement inadmissible. Oda
Tokuno®, 1370, a indiqué de son coté *nirdhapana ou *nirdahana,
moins inexacts, sans étre absolument corrects!). En réalité, avec le
systeme rigoureux de Hiuan-tsang, on ne peut lire que *nirdhyapana
(pour *wirdhyapana?), autrement dit avec la méme resanscritisation
que dans dhyapayati.

Antérieurement & Huber, et dés 1901, M. Takakusu (JRAS,
1901, 457) avait déclaré, lui aussi sans réserves, que le siun de
Po-siun et de ye-siun était fautif pour un caractere qu’il écrit @
et prononce pi; tel quel ce caractére n’existe pas, et je ne vois
méme pas quel est celui que M. Takakusu a pu avoir en vue;
en tout cas, cette correction au moyen d'une forme assurément
aberrante est tout arbitraire, et il n’y aurait pas lieu de s’y arréter
autrement si Oda Tokund, sans autre explication, ne disait de
maniére analogue (pp. 979% et 1662%) que, dans Po-siun et ye-siun,
ﬁ] siun est pour ﬁ[ (?) et doit par suite se lire pi; mais ’ﬁ] ne
se prononce en chinois que kiu et keow, et jamais pi; peut-étre

n’est-ce pas kiu qu'Oda avait écrit. Les notes inexactes de M. Taka-

1) *Nirdahana se retrouve dans Bukkyo daijii, 111, 3256.
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kusu et d’Oda Tokuno sur siun remontent peut-étre & une mauvaise
tradition dérivant indirectement du Yi-ts'ie-king yin-yi de Houei-lin.
On sait que Houei-lin, natif de Kasgar, acheva en 817 son grand
Yin-yi en 100 chapitres, plein de choses, mais ol abondent les
interprétations personnelles, souvent trés sujettes a caution. Houei-lin
g’est occupé du nom de Po-siun au moins & trois reprises, aux
ch. 10, 12 et 251). Voici les trois gloses:

1° (ch. 10): “Po-siun. La forme sanscrite correcte est Y¥ {51
35 Po-pei-yuan (= Papiyan), ce qui veut dire en chinois Mara le
Mauvais (,%E‘ @) ... Les anciens?) ont rendu [le nom] par J¥
H3 Po-pei ). La langue des Ts'in (= le chinois) aimait la briéveté,

et finalement supprima le caractére pei *). Le caractere ﬁj g’éerivait

1) Trepit. de Meiji de Tokyo, ﬁ, VIII, 83a, 908, 1584; Tripit. de Taisho,
t. 54, pp. 3691, 3791, 4652 On sait que le yin-y: de Houei-lin n’a été conservé que
par Dédition de Corée, et par suite on ne devrait pas avoir de variantes entre deux
éditions qui reproduisent un seul et méme texte; mais si 1’édition de Meiji est souvent
fautive, il ne semble pas que celle de Taisho soit non plus sans reproches; I’édition
de Corée elle-méme donnait d’ailleurs déja un texte assez altéré.

2) ‘ﬁ A kou-jen (Taishs), préférable a ’3 & kou-wen (Meiji).

3) Ainsi écrit dans D’édition de Meiji; la legon de I’édition de Taishd est une
forme vulgaire du méme caractére.

4) % '%_: ﬂ % R % % _@ $ , On ne voit pas tres bien a premiére
vue pourquoi Houei-lin désigne ici le chinois par “langue des Ts’in”, au lieu qu'au
début du paragraphe il a bien appelé le Chinois la “langue des T’ang”, conformément
au nom de la dynastie qui régnait de son temps. Ce n’est pas qu’il veuille indigner
ici le pays de Ts’in, c’est-d-dire le Chansi. On pourrait penser que, parlant d’un terme
adopté & une époque bien antérieure a celle des T’ang, il a employé Ts’in, qu’il sentait
P’équivalent du sanscrit Cina, comme un nom général valant pour la Chine de tous les
temps. Mais il me parait plus probable qu’il ait en en vue Kumarajiva, qui a employé
Po-siun sous les Ts'in postérieurs, et a ajouté & ce nom sa traduction en “langue
des T¢’in”. Les éditions de Meiji et de TaishO ne ponctuent pas les yin-yi, si bien
qu'on ne peut dire comment les éditeurs entendaient le passage. Mais on constate avec
surprise que le Bongo jiten de Fujii (p. 347), Oda Tokuno (p. 1396) et le Bukkyo
daijii (111, 3832) ont mis le point aprés ii—j: hao; le sens serait alors “en langue des
Ts’in, cela veut dire ‘bon’”’; mais papiyan, “pire”, signifie précisément le contraire de
“bon’’; en outre le rythme est ainsi brisé et la phrase suivante ne s’explique plus;

c’est un contresens certain,
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4 Dorigine avec [ mou?) et se prononcait Y% hiuan ®); [ensuite]
on I'a éerit par erreur avec H je, c'est-a-dire 'ﬁ] stun. J’ai vérifié
dans le texte sanserit [du satra]; il n’y a pas de son 3fff siun
[dans le nom de Papiyan]; c’est donc une erreur de copiste, mais
qui se transmet déja depuis longtemps.”

20 (ch. 12): “yi B FR Po-pei-yuan. [Le dernier caractére]
se prononce yuan; c'est le nom sanserit du deva Mara. Tradition-
nellement on dit par erreur Po-siun, mais il n’y a pas de forme
sanscrite Po-siun. Les anciennes traductions écrivaient Iﬁ /FJ Pei-
hivan 3) [, ou le dernier caractére] se prononce hiuan; c’est une
abréviation. Les gens postérieurs ont écrit fautivement ‘ﬁj siun au
lieu de /ﬁ] hivan.”

30 (ch. 25): }ﬁ Vi3 4] Mo Po-siun. La forme sanserite com-

plete est Jigh ¢ 453} B 7R Uk ?ﬁ fi] Ni-fou-mo-lo-po-pei-siun °)
(Deva Mara Papiyan); ni °)-fou (deva) signifie “dieu’”’; Mo-lo (Mara)
piyan); (deva) sig

”

signifie “obstacle”; Po-pei-siun (Papiyan) signifie “Mauvais”.....

1) Ceci implique qu’au début de la présente phrase Houei-lin ait écrit éj, et

non 'ﬁ] siun comme le donnent nos éditions.

2) }% se lit tantdt Zien (*yien), tantdt Aéuan (*yiven, en valeur de é&ﬁ hiuan) ; le mot
Q, pratiquement inusité, se lit tantot Aswan, tantdt siun.

3) Bien que D’édition de Taisho n’en dise rien, il semble bien, d’aprés une
note de celle de Meiji, que I’édition de Corée ait ici siwn; mais la correction en Asuan
est en tout cas justifiée. Quant au premier caractére, pe:, peu employé en transeription
et qui va mal ici phonétiquement, je soupconne que c’est aussi une faute de I’édition

de Corée pour % po.

4) Il faut évidemment corriger ainsi le ﬁ tek’eng de nos éditions.

5) De toute évidence, Houei-lin, qui a dit dans les deux paragraphes des ch. 10
et 12 qu’il n’y a pas de forme sanscrite répondant a la lecon siwn, a éerit ici aussi

g] kinan, et il faut lire Po-pei-hivan; de méme dans la suite de la citation.

6) I’édition de Taisho a ici iﬁﬁ, caractére inconnu; mais celle de Meiji donne
jﬁfj‘\, forme vulgaire de m ni; c’est certainement la bonne legon, et c'est d’ailleurs
celle qui est donnée dans les deux cas pour ce texte par Oda Tokuno, p. 16623, soit

par une correction justifiée, soit pour avoir rencontré ailleurs le texte correct. Par
contre, Oda Tokuno écrit ﬁ pai au lieu de —@ pei. Enfin Oda garde Po-pei-siun,
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Si on lit attentivement ces trois textes, on reconnaitra qu’ils
concordent assez mal, et la seule maniére de les concilier est, &
mon sens, d’admettre que le premier est altéré. Houei-lin a di
écrire: “Les anciens ont rendu [le nom] par Po-pei-hivan. La
langue des Ts’in aimait la brieveté, et finalement on supprima le
caractere pei”’; autrement dit, Po-pei-hiuan aurait été abrégé en
Po-hiuan, altéré lui-méme ensuite en Po-siun. C’est alors seulement
qu'on peut comprendre le second texte disant que Pei-hiuan (lire
Po-hiuan) est une abréviation. Et enfin c¢’est bien cette forme non
abrégée de Po-pei-hiuan que nous retrouvons, altérée par les
copistes postérieurs & Houei-lin en Po-pei-siun, dans la troisieme
citation.

Mais le prétendu Po-pei-hiuan (3 Po-pei-siun » Po-siun) ne s’est
rencontré en réalité nulle part. La siffante du siun de Po-siun
génait Houei-lin et, pour y échapper, il a imaginé son Po-pei-hiuan
(*Pua-pjie-7i¥en) qui lui paraissait plus facilement conciliable avec
Papiyan; c’est l'effort désespéré d'un auteur du IX°® siecle qui
ignore la phonétique chinoise ancienne et les intermédiaires pra-
critisants par lesquels les termes hindous sont parvenus en Chine.
Le plus simple est au contraire de garder les formes chinoises
traditionnelles et de dire qu’on a eu dés 'origine ye-siun (*ia-ziuén)
comme transcription d’une forme précritisante analogue & *jhaven®
et Po-siun (*Pué-ziutn) comme transcription d’une forme comme

*Paven ({ Papiyan). Des autres transcriptions de Papiyan attestées

mais ajoute que ‘ﬁ] siun est fautif pour /F-I-J kiw; du moins est-ce le caractére Aiu
qui ressemble le plus & la forme donnée par ses éditeurs posthumes, ici et & lap. 9798,
mais on a vu que M. Takakusu, dés 1901, avait donné une information analogue,
et indiqué, comme Oda Pa fait plus récemment, une prononciation pi pour le
caractére ressemblant & Ziz. En dernitre analyse, ces corrections me paraissent remonter
au /E-] hinan de Houei-lin, mal interprété soit par M. Takakusu qu'Oda aura suivi,
soit par un prédécesseur Japonais de qui dépendraient & la fois M. Takakusu et Oda
Tokuna.
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dans les textes, J§ B AR Po-pei-yuan, J§ E ﬁ Po-pei-yuan,
) 3N Ifﬁ Po-pei-yuan, ¥ _@K Po-pei-ye, ¥ EH Po-pei,
% fﬂ Po-pei, Y& ﬂ Po-pi représentent directement Papiyan et
n'apprennent rien; J¥ H3 T Po-pei-mien parait répondre & Pa-
piman (Papman).

L’hypothése de Houei-lin est d’ailleurs condamnée par le fait
que la méme transcription Po-siun qui répond & Papiyan se ren-
contre, dans plusieurs ouvrages anciens, pour transcrire le nom de
la ville ou du royaume que le pali et certaines sources chinoises
appellent Pava et que Yi-tsing nomme Papa ou Papa (cf. Przyluski,
dans JA, 1918, II, 407): je citerai par exemple, outre le Pan-ni-
houan king que Przyluski a déja invoqué, le Fo pan-ni-houan king
(13a; of. Behrsing dans Asia Major, VII, 31—383) 1), et divers passages
du vinaya des Mahisasaka (cf. Jaworski, La section de la nourriture,
dans Rocenik Oriental., VII, 86, et aussi Tripit. de Meiji, B, 1,
89 r%; II, 46 r% 68 1) %). Il ne peut naturellement étre question,
dans la transcription de ce nom disyllabique, d’une série Po-pei-
hiuan » Po-hiuan ) Po-siun, et c’est bieu le siun de Po-siun qui,
de quelque maniére, répond & -va de Pava (> *Pavi?).

Une derniére transcription de Papiyan me reste mystérieuse:
c’est celle de i}/{*ﬁj ﬂﬁ Po-siun-yu, qu’Oda Tokuno, p. 13963,
cite d’aprés un commentaire dont la date m’est inconnue; sa finale
est analogue & celle d'un nom % 'ﬁ] Eﬁﬁ Lo-siun-yu ou ﬁ ﬁ] Fﬁ
Lo-siun-yu que j'ai rencontré dans le Tripitaka de Kyoto, XXVII,
v, 214 v% et vi, 396 r° mais dont l'original m’échappe.

D’autres exemples attestent d’ailleurs que le mot siun a bien

1) Le yin-yi de K’o-hong (7'ripit. de Tokyo, ﬁ, III, 25) reléve dans ce suire
la lecon ﬂt m Po-siun, et dit que le second caractére doit bien s’y lire *ﬁj stun.
2) Le passage de II, 4619, localise a Po-siun I’histoire des poussins mi-poulets
mi-corbeaux; M. S. Lévi, J4, 1932, I, 5, s’est trompé en disant que cet apologue ne

se rencontrait pas dans le vinayae des Mahisasaka.
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été employé dans des transcriptions anciennes: tel est peut-étre le
cas pour FB¥ ﬁj pan-tchi-siun, qui serait paiicabhijialk (mais
of. Hobdgirin, p. 95), et sirement pour Eb 'ﬁj yeou-siun (*jpu-ziuén),
parfois ﬁ‘(} ] yu-siun (*iu-ziuen), yojana.

Mais, si nous nous en tenons aux lecons ye-siun et Po-siun,
comment ye-siun peut-il rendre *jhaven?, et comment Po-siun peut-il
transcrire *Paven? Po (*pud) rend réguliérement le pa de *Paven;
tout le reste semble anormal.

Pour ce qui est de D'initiale R ye (*ia) en face d’un pracrit jha-,
nous devons envisager successivement un fait chinois et un fait
dialectal possible d’Asie Centrale.

Lécriture chinoise actuelle distingue soigneusement HJ ye (*ia)
et JF sie (*2ia), mais les dictionnaires chinois, dés le VI sitcle,
ne donnent HJf y¢ que comme une forme vulgaire de Jf§ sie, et
cest Jf qui s’employait anciennement avec la double valeur des
actuels ye et sie. Ceci explique que les deux caractéres se rencon-
trent encore souvent pris I'un pour l'autre dans les transeriptions
de noms ou de termes étrangers, et on trouve trace de Jf f] et
de JB HE, soit en apparence sic-siun et sie-wei, 4 coté de ye-siun
et ye-weil). Bien plus, Oda Tokuno donne les deux orthogrdphes
de la premiére expression (pp. 9793, 11812 1755!), mais renvoie
de l'une & Vautre, et c’est sous jajun, prononciation japonaise de
sie-siun, que se trouve l’article consacré a cette expression ye-siun
ou sie-siun. On pourrait donc se demander s’il n’y a pas la une
tradition japonaise autorisée, et s’il ne faudrait pas lire en chinois

sie-siun plutot que ye-siun. Je crois cependant qu’il n’en est rien.

1) Le Yi-ts'ie-king yin-yi de Hivan-ying (Tripit. de Meiji, ﬁ , VII, 175 et 204)
donne dans les éditions actuelles ﬂ:ﬁ ;ﬁﬁ sie-wer et ﬂ:lz ﬁ] sie-stun, sans variantes,

mais les passages mémes qu'il glose ont dans le texte actuel, et également sans variantes,

% ﬁﬁ chi-wei dans le premier cas et HB ’ﬁj ye-stun dans le second (¢bid., ﬁ,

V, 125 et 37a).
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Oda Tokund a df prendre simplement 'orthographe de Hiuan-ying,
et la prononcer suivant la prononciation japonaise ordinaire du
premier caractére, quoiqu’ aucune glose phonétique ancienne ne
garantisse une telle prononciation dans cette expression; mais Oda
lui-méme n’indique par ailleurs que ye-wei, et pas sie-wei, dans cette
seconde expression parallele & ye-siun. En fait, je ne me rappelle
aucun exemple certain de Jf employé vraiment en valeur de sie
et non de ye dans la transcription d’un nom étranger?!). Nous
devons donc, & mon sens, lire ye-siun et ye-wei, non sie-siun et
sic-wei, et, en principe, ce ye représente en transcription ya- (et
non jhi- ou une forme dialectale & initiale sonore sifflante,
chuintante, palatale ou affriquée qui réponde au jha- du pali jhapita).
A vrai dire, ce ye (™) chinois n’a pas toujours di commencer
sans un élément consonantique, et M. Karlgren (4nal. Dict., p. 238)
a admis, pour expliquer la double prononciation de Jf§, que celle
en sie, moyen chinois *zje, remontait & une initiale plus ancienne
*dz-, et celle en ye, moyen chinois *a, & une initiale plus ancienne
*2-. Mais, dés les transcriptions bouddhiques chinoises les plus an-
ciennes, c'est-a-dire dés le II° sitcle, nous voyons Jf§ (ou ﬁﬁ) ye

employé pour rendre y des noms hindous, en toutes positions, et

1) Dans le texte du Wei /o, qui remonte au milien du III® siécle, mais nous est
parvenu sous une forme assez altérée, on a ﬁ %, soit en apparence Mo-sie, pour
transcrire le nom de Mayd; mais il faut d’autant plus transcrire Mo-ye (comme I’a
d’ailleurs fait Chavannes dans 7’oung Pao, 1905, 543) que cette transcription a été

vraisemblablement influencée par le nom de la femme Mo-ye de la légende chinoise,
écrit de la méme maniére (c’est sans doute ce qui a fait employer ici ﬁ mo [*mdk],
malgré sa gutturale finale). Quant & [’orthographe E E H:K Siao-t’eou-sie (ou
Siao-t’eou-ye) du méme Wei Lio pour Suddhodana, je soupgonne que B:K y est fautif
pour y[s na. Comme exemple de la confusion ancienne de ﬂ:'; sie et de HB ye,

J’ai noté autrefois que le mss. Ch. 83 de Stein était intitulé @ %ﬂ @ ﬂ:‘g ﬁ
(avec }ﬂ{:ﬂﬁ), mais donnait par contre ﬁ %‘ w EB E ﬁ % ﬁ

(avec HB: H:K), et cette méme orthographe se retrouve pour le second passage dans
le Tripit. de Kyoto, Suppl® I, I, 80e; on a aussi HB E‘ dans mss. Ch. 86 de Stein.
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sans que nous ayons lieu de supposer que tous ces y4 hindous
parvenaient en Chine par des intermédiaires dialectaux qui les
avaient transformés en des ji, 24, etc. Je pense donc que le *z-
par lequel débutait le mot ye en chinois archaique était amui dés
les débuts de l’¢re chrétienne, bien avant les environs de 1’an 500
ou le moyen chinois donne *ja. Dans ces conditions, ce n'est pas
du coté chinois qu’il faut chercher explication de ye (*ia) répon-
dant au jha- du pali jhapita, et nous devons nous tourner vers les
intermédiaires précritisants d’Asie Centrale et les langues non in-
diennes par lesquelles le bouddhisme est d’abord parvenu aux Chinois.
Evidemment notre connaissance de ces intermédiaires et de leur role
est encore trop fragmentaire pour que nous puissions dire d’apreés
une seule équivalence lequel d’entre eux a servi dans un cas donné;
mais les alternances ya-, ja-, za- abondent dans les prononciations
dialectales que nous révelent les textes de 1’Asie Centrale et les
transcriptions de noms ou de mots d’Asie Centrale dans d’autres
langues; et il me suffit dans le cas présent de pouvoir dire qu’une
prononciation d’Asie Centrale en yd- ou quelque chose d’approchant
peut expliquer le ye- de ye-siun et de ye-wei.

Mais si I’anomalie apparente qui met ch. ye (*ia) en face de jha-
du pali n'est pas due au chinois, il est impossible également
d’expliquer par la phonétique chinoise l'emploi de siun (*ziuén)
pour rendre le phonéme & initiale labiale qui correspond a la
seconde partie de pali jhapita et de Papiyan; d’autre part une
correction de siun en un autre caractére nous est apparue comme
une hypothese arbitraire et, dans le cas présent, désespérée. Il reste
a montrer que le cas de siun n’est pas isolé et que des mots chinois
& s- (*2-) ont souvent servi & rendre des phonémes d’origine hin-
doue qui débutaient normalement par une labiale, et cela non
seulement en position médiane, mais méme a l'initiale. En voici

quelques exemples. 1° Le nom du vent violent wairambha, pali
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verumbha, est transerit régulitrement en chinois E % pli-lan,
5] ﬁ% p'i-lan-p’o, ete.; mais on a aussi toute une série de
transcriptions anciennes I%% souet-lan  (*2¥ie-ldm), P;ﬁ% %
souei-lan-p’o (¥2¥ie-ldm-bud), et méme BE i sivan-lan (*21%in-lim),
BE % siuan-lan (*23%dn-lim) et W % % stuan-lan-p’o (*zi%iin-
ldm-bud)'). Les rédacteurs du Hdobdgirin qualifient a bon droit ces
transeriptions d’“aberrantes”, mais ne les expliquent pas. M. Anesaki
(The four Buddhist dgamas in Chinese, p. 54), rencontrant &ia %
Souei-lan comme transeription du nom propre qui est en pali Velama,
a dit en note: “[§g, a mistake for §B (Ve)? This confusion oceurs
very often”” ?). Mais ce n’est pas 1a une solution, car il n’y a
aucune ressemblance graphique entre % souei et pin, et les
transeriptions de wairambha avec siwan montrent d’ailleurs que le
probléme ne consiste pas en une confusion de caractéres chinois.
2% Dans les versions chinoises du Vessantara jataka, le nom
du roi Sibi ou des Sibi est berit 72 P Che-po dans le texte
indépendant ¥), mais P2 [§§ Che-souei (*Siop-zVie) dans le Licou-
tou tsi king (Tripit. de Meiji, 'ﬁj‘, V, 55b, confirmé par oy, I, 82a)
et dans le King-liu yi-siang (ibid., §§ , IV, 3a); et Che-po lui-méme
est en réalité une faute dans un texte chinois qui primitivement,

donnait, lui aussi, Che-souei %).

1) Cf. larticle &iramba du Hdbdgirin, p. 7.

2) On a dans d’autres textes P’i-lo-mo et P’i-lan; le “Pi-kien” d’Ivanovskii (Rew.
Hist. des Relig., 1903, I, 330) résulte de la confusion facile et fréquente entre %
kien et % lan.

3) C’est celui que Chavannes a traduit en 1911 dans Cing cents contes, 111, 363.

4) Le siitra indépendant dit, dans la traduction de Chavannes: “Autrefois...., il
y avait un grand royaume appelé Che-po ﬁ “& (Cibi); le nom du roi était 'Z‘E‘.‘ ‘H
Che-po; il gouvernait son royaume....” Ainsi c'est le premier nom, non le second,
que Chavannes identifiait & celui de Sibi. Mais ﬁ se prononce en principe ye (*7ip),
bien qu’il ait une prononciation subsidiaire cid (§iip), et sa valeur de transcription
normale, & V’initiale, est yap (yab, yav) (cf. aussi BEFEO, IV, 269); dans les listes de

parfums du Swvarzaprabha, le ﬁ %{@ ye-p’o-ni, rendu en chinois par ‘% )r_tT':

ma-K'in (sur ce nom chinois, cf. Bretschneider, Bofanicon sinicum, 11, 38), n’est pas
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3% Le nom de Vaisali se rencontre transcrit, entre autres formes,

Eﬁ /g‘ Souei-chd, Iﬁ % F) Souei-chs-li, I% IR F) Souei-ye-li;

autrement identifié comme plante, mais la transcription doit bien représenter yavami
(cf. aussi 7"oung Pao, 1932, 182 pour Ye-t’iao, ot je vois la transcription d’une forme
pricrite de Yavadvipa). Deés 1904, (BEFEO, 1V, 272), & propos de travaux antérieurs
ot Chavannes avait déja adopté la transeription “Che-po” (au lien de Ye-po) et I’équi-
valence & Sibi, j'avais exprimé des doutes sur la transcription et sur I’équivalence;
je faisais remarquer que le pays de ﬁ % Ye-po, connu comme un grand royaume

dés -le second quart du III® siécle, puis mentionné en 430 pour ses cotonnades,

était assez vraisemblablement le pays dg % ﬂ/& Ye-po ou % i& % Ye-po-lo

de Song Yun, et que % ye (*ngipp) n’a pas, lui, de prononciation subsidiaire
chi (*$iip); en méme temps je rappelais que Marquart (Eranialr, 246 ss.) avait
pensé retrouver dans Ye-po ou Ye-po-lo le titre de yabyus, mais estimais que la
démonstration de cette équivalence n’était pas acquise. Depuis lors, en 1914 (J4,
1914, II, 418), jai émis l'opinion que, sous le nom du religieux ﬁﬂ %
Ye-houo-lo dont triomphe le roi Ménandre dans les versions chinoises du Milindapariha,
pouvait se dissimuler un Yamala équivalant & Yavana; cette solution me parait toujours
vraisemblable. Un peu plus tard, et sans connaitre mon article de 1914, Marquart (Das
Reich Zabul, 35—36), abandonnant tacitement son argumentation de I’ Eranahr, déclarait
que, pour le royaume de Ye-po ou Ye-po-lo, on ne pouvait songer, selon lui, qu’a un
original Yavana ou i un original Savara. De mon cbté, j’ai rencontré depuis lors un
passage du San-mi-ti pou lowen (Nanjio, n® 1272), ol il est question (Tripiz. de Meiji,
ﬁ, 1V, 464) de la manidre dont le Buddha parle & un homme du royaume de Ye-po.
Tout ceci implique déja que le Ye-po ait été un grand pays bien connu, et 'obscur
Sibi me parait ici hors de question. Mais il y a plus: 1% Dans le Licow-fou Iisi king,
le texte débute ainsi: ,Jadis le roi du royaume de ﬁ w Ye-po avait pour titre
("ju hao) ‘Z‘E‘: [% Che-souei ; son nom personnel (% ming) était E % Sa-cho
(*Sat-zia) ....”. En outre, c’est 1a seulement le texte de 1’édition de Corée; toutes les
éditions chinoises ont: “Jadis le roi du [ou des] ﬁ ﬂ ﬁ Ye-po-lo avait pour

>

titre ....”" Cette legon parait bien confirmer I’identification de ce Ye-po ou Ye-po-lo
avec le Ye-po ou Ye-po-lo de Song Yun, et je crois, malgré 1’assourdissement de la
labiale dans une transcription qui suggére *Yapala, qu’il s’agit des Yavana. On pourrait
alors comprendre: “Jadis le roi des Yavana avait pour titre Che-souei....”. 20, C’est
en reproduisant le sutra indépendant, celui méme que Chavannes a traduit, que le
King-liv yi-siang écrit Vg: Eﬁ‘ Che-souei et non '(E: % Che-po comme nom du
roi. Il en résulte, & mon sens, que Che-souei est bien la lecon primitive du texte indé-
pendant, altérée plus tard en Che-po par Dattraction du Ye-po qui précéde. 30. La
vocalisation de Ye-po ou Ye-po-lo suppose un « dans la premiére syllabe du nom
original, mais celle de Che-souei suppose un iz Pour toutes ces raisons, il me parait
siir que Chavannes s’est trompé en donnant Sibi comme original de ﬁ w Ye-po;

c’est Che-souei, altéré en un cas en Che-po, qui représente Sibi.
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of. Tripit. de Meiji, ﬁ, VII, 11b. Par ailleurs, quand on trouve,
ibid., ﬁ‘, V, 595, la forme Eﬁ“ /% ﬁ T’0-ché-lo, ou la compa-
raison avec le HE ﬂﬁ ﬁ Wei-ye-lo du texte parallele de 60a ne
laisse pas de doute qu’il s’agisse aussi de Vaidali, je considére
comme certain que B o (*dud), injustifiable de toute maniére,
n’est qu'une faute graphique pour Il;ﬁ souei. I1 en est de méme
pour la legon E /% T’0-ché. Le yin-yi de K’o-hong (ﬁ, 111, 100)
spécifie & propos de cette derniére que le premier caractére doit se
prononcer % souei, mais c’est la une correction, car le caractére
L% n’a pas de prononciation sowei. K’o-hong ajoute en apparence
une orthographe E&’% ﬁﬁ Sie-cho-li (sie = sidt), mais c’est cer-
tainement 13 une simple faute de texte pour J ’% B Pi-cho-li.

4" Le nom de Viévabhu est parfois transerit % ﬁ Souei-ye;
of. Rosenberg, Vocabulary, p. 492; Hobdgirin, T8.

5% Le nom du brahmane appelé en pali Veraiija se rencontre
transerit 5 E% % P'i-lan-jo ou 5 ﬁ K P’i-lo-jan, mais aussi
% % % Souei-lan-jen; cf. par exemple 7'ipit. de Kyoto, Supplt I,
LXX, 213b.

6% Tant pour le nom de l'astérisme wvisakha que pour celui de
la nonne Visakha, on trouve parfois, entre les transcriptions com-
mencant régulierement par p’c ou wei, une transcription Eﬁ %{%
T’0-ché-k’ie ou E /% 3B To-cho-kia, et ici encore M. Anesaki
(The four Buddhist agamas, p. 27) a supposé que o était fautif
pour @ p'in, au lieu que K'o-hong (&, IIL, 10a) dit une fois
de plus que #o doit se lire ici sowei et qu’il faudrait écrire
correctement I% souei. Il n’est pas douteux que #o est une simple
faute graphique pour sowei.

7% Un texte des agama offre @ EE Yeou-t’o, 14 ou le pali a
Uruvela; M. Anesaki (p. 32) a supposé cette fois encore une faute
pour HA p’in, mais il faut certainement lire Yeou-souei (*Iou-z"ie),

transcrivant U[ru]ve[la].
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Ainsi nous avons un grand nombre de cas ol I% souei (*z%ie)
transerit »i ou ve, aussi bien en position initiale que médiane.
Si le cas ne se présentait qu’avec sowei, on pourrait songer soit
a des fautes de texte, encore qu'on ne voie pas de caractére p'i,
pi, ou wei, auquel souei ressemble assez pour s’étre substitué a lui
aussi souvent, soit & un tabou inconnu du caractere B % (il y
a une vague analogie sémantique entre ﬂ[w P = E ] et Eﬁ souet).
Mais nous avons vu aussi des exemples analogues qui, au lieu de
souet, ont 1},‘}_‘ siuan (*24dn) ou 'ﬁ] siun (*ziuén). Dans tous les cas,
il s’agit de rendre une syllabe étrangére débutant par une labiale
sonore suivie d'une voyelle palatale, et, dans tous les cas, la tran-
scription chinoise commence par un *2-, suivi d’éléments vocaliques
ou semi-vocaliques labiaux et palataux. La faute de texte est dés
lors exclue, et I'anomalie apparente de la transcription ne peut
plus étre un fait chinois.

Deux hypotheses se présentent a I’esprit: erreur dans la lecture
d’un groupe de 1’écriture brahmi, ou évolution particulitre du
groupe vi ou ve des originaux hindous dans des dialectes ou des

langues de I’Asie Centrale.

Du premier phénomeéne, on pourrait, je crois, fournir des exemples.
Cest ainsi que lorsque les agama chinois ont 53 % W ﬁﬁ- FiE
P’i-nieou-kia-tchan-yen, 13 ol le pali a Verahaccani (cf. Anesaki,
The four buddhist agamas, p. 87), je ne doute guére que p’i-nicou,
oll nieow transerit en principe #u, soit né de cette confusion entre
les signes brahmi pour nu et ra dont il y a de si nombreux cas
dans le Fan fan yu de Li-yen. Mais les signes brahmi pour bi,
b7, vi, ete., sont parfaitement clairs, surtout 4 Dinitiale, et d’ailleurs
le sanscrit et les précrits n'ont pas de 2z-. Je pense done qu’il faut
nous rabattre sur I'autre explication, et voir dans ces notations

chinoises un effet de prononciations dialectales de 1’Asie Centrale o
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v sonnait & peu prés comme 207 ou 2v7'). Ces prononciations
dialectales, a en juger par les transcriptions avec siuan et méme
avec siun, avaient peut-étre en outre une tendance & nasaliser les
voyelles ou a les faire suivre d'un élément nasal; et on pourrait
se demander si ce n’est pas a une influence du méme ordre que

nous devons certaines des transcriptions bien connues du type de
2 B BR /% Kiang-leang-ye-ché pour Kalayasah, de kia-ling-p’in-
ke pour kalavinka, de Mou-tchen-lin-t'o pour Mucilinda 2).
Quoiqu’il en soit, et malgré tout ce qu’il y a encore d’incertain
dans mes conclusions, il m’a paru intéressant, & propos de 1’équi-
valence Papiyan » Po-siun, d’attirer dés maintenant l'attention sur
un probléme qui n’est pas sans quelque importance linguistique et

philologique et dont, & ma connaissance, nul ne s’était occupé jusqu’ici.

1) Si Po-siun se rencontre pour la premiére fois dans les traductions de Kumaira-
Jiva, c’est au tokharien (dialecte de Kut@) que les origines de Kumarajiva ferent penser
naturellement. Mais j’ignore quelle était la forme prise par Papiyan dans ce dialecte
et en outre dans quelle mesure lorthographe de ce dialecte nous rend la pronon-
ciation réelle.

2) Je ne formule cette derniére hypothése que sous beaucoup de réserves, car, si
on trouve par exemple des transcriptions ainsi nasalisées dans le Hien-yu king, ot il
serait tres naturel, vu D’histoire du texte, de retrouver des influences de Khotan ou de
Turfan, on a aussi des cas analogues pour des noms comme Pin-t’ong-long, Panduranga,
Phanrang, ol I’Asie Centrale n’a pas a intervenir; toutefois nous ne sommes pas assurés
de la forme d’ol dérive la transcription Pin-t’ong-long qui, phonétiquement, ne semble

pas faite directement sur Panduranga.
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