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PAPIYAN > 9 - PO-SIUN 
PAR 

PAUL PELLIOT. 

Papiyan, 'le Pire (au comparatif)", ou plus completement 

Deva Miara Paplyan, se rencontre anciennement en chinois sous 

les formes j, fJj Po-siun, JM JR Mo Po-siun et X jJ J g -jJ 
T'ien-Mo Po-siun; t'ien traduit deva; Mo transcrit Mara; Po-siun 

transcrit Papiyan l). 

1) Le dictionnaire d'Oda Tokuni6, 1258, cite cette phrase qu'il dit tiree duSgtra 

des 42 a?rticles: "Lorsque le Buddha atteignit la bod/i, T'ien-Mo Po-siun I'assaillit de 

tentations pendant trois decades"; or, si l'histoire de la mission envoye'e en 61 on 64 

de notre ere et qtui aurait rapporte de l'Inde ce siJdra est apocryphe, it n'en reste pas 

moins que la redaction du satra chinois ne parait pas pouvoir etre abaissee au-dela du 

milieu du IIe si6cle (cf. H. MAaspero, dans BEEEO, X, 97; S. Levi, dans JA, 1911, I, 

448); en ce cas, T'ien-Mo Po-siun serait un des plus vieux termes du bouddhisme 

chinois. Mais je ne trouve pas trace du passage cite par Oda Tokuno dans le sidra, 

pas meme dans les additions speciales au texte des Ming, et la phrase doit etre em- 

pruntee a quelque commentaire probablement tres tardif. T'ien-Mo Po-siun se rencontre 

tel quel dans la traduction de I'Avatainsaka faite sous les T'ang et est glose par Houei- 

yuan (Trispit. de Toikyo, ;, X, 123b, 142b). Quant a Po-siun, la plus ancienne mention 

date'e que jen aie relevee jusqu'ici est, vers 400, dans les traductions de Kumarajiva. 

Pour ce qui est du mot Mo, transcription de Mara, le K'ang-hi tsesi-tien dit que 

le Cho?eo wen l'enregistre dans son sens de "demon" (= Mara), et ceci paraitrait 

indiquer que cette transcription etait deja connue en Chine en 100 de notre ere. En 

realite, il n'en est rien. Ce mot mo est un de ceux qui ont ete ajoutes au Choco wen 

dans la seconde moitie du Xe siecle. Le meme K'ang-hi tsem-tien qui a invoque ici le 

(ikhozo wen ajoute d'ailleurs ensuite, conformement 'a une tradition qui est couirante 

mais dont je n'ai pas recherche la source, que les textes bouddhiques ont d'abord 

transcrit M6ra par X Mo, et que c'est 1'empereur Wou des Leang qui crea le caractere 

if Mo. Ceci nous met dans la premiere moitie' du VIe si'ecle. Si cette tradition est 

juste, tous les textes anterieurs a cette date et qui ont aujourd'hui J Mo comme 

transcription de M6ra auiraient it(i moderniscs. 
6 
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Cette derniere equivalence ne laisse pas d'etre phonetiquement 

surprenante, et on en a propose plusieurs explications. 

En 1908, Ed. Huber (S atrdlaknkdra, p. 478), invoquant, 'a cote de 

Po-siun, la transcription yfi ye-siun en face de "pracritjhcpati", 

a considere comme evident que 4ij siun e'tait altere de J p'o; 

Chavannes (Cing cents contes, III, 78) a accepte cette hypothese 

comme "fort vraisemblable" 1). Mais cette faute generalisee dans 

des expressions tres usuelles, et entre deux caracteres graphique- 

ment si diff6rents, est loin d'aller de soi; en outre - p'o est *bcUak, 

et la gutturale finale se retrouve dans toutes les transcriptions an- 

ciennes, qu'il s'agisse du titre turc de bag ou de la fleur 
" -- 

tchan-po, campaka (> *cjambaga); rien ne nous autorise au contraire 

a supposer une prononciation *P bigan ou *Pdbegan de *Pap!ian 2). 

La difficult' est encore plus grande si on lit *ye-.}o au lieu 

de ye-sian. Les autres transcriptions anciennes du terme sont 

f[E ye-wei, S , ch-uwei, 41d3 ch&-wei, 2 2 chY-p'i, 

f IfJi t tch'a-p'i 8), A 6 cho-pi, -. cho-pi-to, qui, en 

principe, supposeraient respectivement des formes pracritisantes 

*yavai, *jhavai, *jhavi, *jhtavita; Watters (Essays, 416) et d'autres 

en ont naturellement rapproch6 le pali jhdpita, qui s'applique bien 

a la cremation; la correction du siun de ye-siwa en p'o (*b'uaA.), 

avec la gutturale finale ancienne de ce dernier caractere, est exclue 

par les autres transcriptions du terme et par l'e6quivalent pali. 

Jajouterai qu'on paralt s'etre parfois mepris sur le terme hindou 

1) En realite', sette solution avait de'ja ete' proposee par Schlegel en 1898 (Toung 

Pao, IX, 271). 

2) La simple eiquivalence pa pour l4 p'o, adoptee par 0. Rosenberg (Vocabnlarly, 

67) a la suite de Julien (Methode, p. 167), est inexacte. 

3) Oda Tokun56, 1181, conformement a la tradition japonaise, ecrit f 

t'ou-p'i et prononce dabi; mais la confusion de ch'a et de t'ou dans les textes 

chinois anciens est un phe'nomene bien connu; l'analogie m8me des autres transcriptions 

est en faveur de teh'a. 
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que les bouddhistes chinois voulaient rendre sous ces diverses 

transcriptions. Le verbe p'ali jhapeti, dont jhdtpita est le participe, 

est le causatif de jhdyati, qui repond a la fois a scr. dhyayati, 

"m6diter", et 'a scr. ksayati, "briler". On attendrait done que les 

textes du sanscrit bouddhique fournissent ksapayati au sens d"'in- 

cinerer", mais c'est au contraire en dhyapayati qu'ils ont resanscritise 

le vieux terme pracrit (cf. Speyer, Avadainasataka, II, 209). Ceci 

nous donne la solution pour le nom sanscrit de la cremnation chez 

Hiuan-tsang (Maeno., I, 332), a savoir jb i J " J S nie-tie-pan-na 

(*niet-dciep- Api(^Jp-na); Julien a retabli nistapana, souvent repete 

apres lui, et qui a meme passe dans le dictionnaire de Bohtlingk. 

Mais c'est la une restitution phonetiquement inadmissible. Oda 

Tokun-o6, 1370, a indique de son cote *nirdhaipana ou *ifirdahana, 

moins inexacts, sans etre absolument corrects '). En realite, avec le 

systeme rigoureux de Hiuan-tsang, on ne peut lire que *nirdhyapana 

(pour *nirdhyapana?), autrement dit avec la meme resanscritisation 

que dans dhyapayati. 

Anterieurement a Huber, et des 1901, M. Takakusu (JRAS, 

1901, 457) avait declare, lui aussi sans reserves, que le siun de 

Po-siun et de ye-siun etait fautif pour un caractere qu'il ecrit t 
et prononce pi; tel quel ce caractere n'existe pas, et je ne vois 

meme pas quel est celui que M. Takakusu a pu avoir en vue; 

en tout cas, cette correction au moyen d'une forme assurement 

aberrante est tout arbitraire, et il n'y aurait pas lieu de s'y arreter 

autrement si Oda Tokuno, sans autre explication, ne disait de 

maniere analogue (pp. 9793 et 16623) que, dans Po-siun et ye-siun, 

siun est pour 'J (?) et doit par suite se lire pi; mais fiJ ne 

se prononce en chinois que kiu et keou, et jamais pi; peut-ere 

n'est-ce pas kiu qu'Oda avait ecrit. Les notes inexactes de M. Taka- 

1) *NYird(hana se retrouve dans Bkckky{v dai/ii, I1J, 3256. 
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kusu et d'Oda Tokuno sur siun remontent peut-etre a une mauvaise 

tradition derivant indirectement du Yi-ts'ie-king yin-yi de Houei-lin. 

On sait que Houei-lin, natif de Kasgar, acheva en 817 son grand 

Yin-yi en 100 chapitres, plein de choses, mais oiu abondent les 

interpretations personnelles, souvent tres sujettes 'a caution. Houei-lin 

s'est occupe du nom de Po-siun au moins a trois reprises, aux 

ch. 10, 12 et 25 1). Voici les trois gloses: 

10 (ch. 10): "Po-siun. La forme sanscrite correcte est R $4 
J; Po-pei-yuan (= Pipiyan), ce qui veut dire en chinois M-ara le 

Mauvais ( )).... Les anciens 2) ont rendu [le nom] par 

4 Po-pei 8). La langue des Ts'in (= le chinois) aimait la brievete, 

et finalement supprima le caractere eei 4). Le caractere fij s'ecrivait 

1) Tripit. de Meiji de Tokyo, % , VIII, 83a, 90b, 158b; Tripit. de Taishoi, 

t. 54, pp. 3691, 3791, 4652. On sait que le yb,n-yi de Houei-lin n'a ete conserve (iie 

par l'dition de Coree, et par suite on ne devrait pas avoir de variantes entre deux 

editions qui reproduisent un seul et meme texte; mais si 1'e'dition de Meiji est souvent 

fautive, il ne semble pas que celle de Taisho soit non plus sans reproches; 1'edition 

de Coree elle-meme donnait d'ailleurs deja un texte assez altere. 

2) J& A kou-jen (Taishoi), preferable 'a j kou-wen (Meiji). 

3) Ainsi ecrit dans 1'edition de Meiji; la le,on de l'edition de Taishoi est une 

forme vulgaire du meme caractere. 

4) % " i X S - ' On ne volt pas tres bien h premiere 
vue pourquoi Houei-lin designe ici le chinois par "langue des Ts'in", anl lieu qu'au 

detbut du paragraphe il a bien appele le Chinois la "langue des T'ang", conformement 

au nom de la dynastie qui regnait de son temps. Ce n'est pas qu'il veuille indiqluer 

ici le pays de Ts'in, c'est-a-dire le Chuansi. On pourrait penser que, parlant d'un terme 

adopte' a une e6poque bien anterieure a celle des T'ang, il a employe' Ts'in, qu'il sentait 

7'equivalent du sanscrit Cina, comme un nom general valant pour la Chine de tonus les 

temps. Mais il me parait plus probable qu'il ait en en viie Kum5rajlva, qui a employe 

Po-siun sous les Ts'in poste'rieurs, et a ajoute a ce nom sa traduction en "langue 

des Ts'in". Les editions de Meiji et de Taishbo ne ponctuent pas les yin-yi, si bien 

qu'on ne peut dire comment les 6diteurs entendaient le passage. Mais on constate avec 

surprise que le Bongo jiten de Fujii (p. 347), Oda Tokunn (p. 1396) et le Bukkyo 

daijii (III, 3832) ont mis le point apres fj hao; le sens serait alors "en laugue des 

Ts'in, cela veut dire 'bon"'; mais p-p y-n, "pire", signifie pr6cis6ment le contraire de 

"bon"; en outre le rythme est ainsi brise et la phrase suivante ne s'explique plus; 

c'est tin contresens certain. 



PAPIYAN > PO-SIUN. 89 

a l'origine avec n nou 1) et se prononcait I hiuan 2); [ensuite] 

on l'a ecrit par erreur avec jI je, c'est-a-dire j siun. J'ai verifie 

dans le texte sanscrit [du sitra]; il n'y a pas de son 3& siun 

[dans le nom de Papiyan]; c'est done une erreur de copiste, mais 

qui se transmet deja depuis longtemps." 

20 (ch. 12): "8jt L ]; Po-pei-yuan. [Le dernier caractere] 

se prononce yuan; c'est le nom sanscrit du deva Maira. Tradition- 

nellement on dit par erreur Po-siun, mais il n'y a pas de forme 

sanscrite Po-siun. Les anciennes traductions ecrivaient l Pei- 

hiuan 3) [, oiU le dernier caractere] se pronDonce hiuan; c'est une 

abrbviation. Les gens posterieurs ont ecrit fautivement *j siun au 

lieu de Jj hiuan." 

30 (ch. 25): / a -fjj Mo Po-siun. La forme sanscrite com- 

plete est JJJ~ 4) p, 6 , =Ah 
-f tiJ Ni-fou-mo-lo-po-pei-siun 5) 

(Deva Mara Papiyan); ni 6)-fou (deva) signifie "dieu"; Mo-lo (Mara) 

signifie "obstacle"; Po-pei-siun (Papiyan) signifie "Mauvais" .. . " 

1) Ceci implique qu'au debut de la pre'sente phrase Houei-lin ait ecrit J, et 

non * sian comme le donnent nos e'ditions. 

2) I se lit tantot hien (*,yien), tantot hinan (*yiwen, en valeur de hinan); le mot 

,j pratiquement inusite, se lit tantoit hinan, tantot siun. 

3) Bien que l'edition de Taisho6 n'en dise rien, il semble bien, d'apres une 

note de celle de Meiji, que l'edition de Coree ait ici sian; mais la correction en hiznan 

est en tout cas justifiee. Quant au premier caractere, pei, peu employe en transcription 

et qui va mal ici phone'tiquement, je soupSonne que c'est aussi une faute de 1'e'dition 

de Corne pour a po. 

4) I1 faut evideinment corriger ainsi le t Ich'eny de nos editions. 

5) De toute evidence, Houei-lin, qui a dit dans les deux paragraphes des ch. 10 

et 12 qu'il n'y a pas de forme sanscrite reipondant a la le9on siun, a ecrit ici aussi 

J hinan, et il faut lire Po-pei-hiuan; de mieme dans la suite de la citation. 

6) L'edition de Taish-o a ici Xjjj caractere inconnu; mais celle de Meiji donne 

forme vulgaire de ni; c'est certainement la bonne le,on, et c'est d'ailleurs 

celle qui est donnee dans les deux cas pour ce texte par Oda Tokuno, p. 16623, soit 

par une correction justifiee, soit pour avoir rencontre ailleurs le texte correct. Par 

contre, Oda Tokuno0 ecrit :f'4 pai au lieu de [ pei. Enfin Oda garde Po-pei-siun, 
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Si on lit attentivement ces trois textes, on reconnaltra qu'ils 

concordent assez mal, et la seule maniere de les concilier est, Ia 

mon sens, d'admettre que le premier est altere. Houei-lin a du 

ecrire: "Les anciens ont rendu [le nom] par Po-pei-hiuan. La 

langue des Ts'in aimait la brievete, et finalement on supprima le 

caractere pei"; autrement dit, Po-pei-hiuan aurait 'te abrege en 

Po-hiuan, altere lui-meme ensuite en Po-siun. C'est alors seulement 

qu'on peut comprendre le second texte disant que Pei-hiuan (lire 

Po-hiuan) est une abreviation. Et enfin c'est bien cette forme non 

abregee de Po-pei-hiuan que nous retrouvons, alteree par les 

copistes posterieurs a Houei-lin en Po-pei-siun, dans la troisieme 

citation. 

Mais le pretendu Po-pei-hiuan (> Po-pei-siun > Po-siun) ne s'est 

rencontre en realite nulle part. La sifflante du siun de Po-siun 

genait Houei-lin et, pour y echapper, il a imagine son Po-pei-hiuan 

(*Pua'-pjie-.7iwen) qui lui paraissait plus facilement conciliable avec 

Papiyan; c'est l'effort desespere d'un auteur du IXe siecle qui 

ignore la phonetique chinoise ancienne et les intermediaires pra- 

critisants par lesquels les termes hindous sont parvenus en Chine. 

Le plus simple est au contraire de garder les formes chinoises 

traditionnelles et de dire qu'on a eu des l'origine ye-siun (*iGa-zzun) 

comme transcription d'une forme pracritisante analogue "a *jhctvna 

et Po-siun (*PuA4-ziun) comme transcription d'une forme comme 

*Pdven (< Papiyan). Des autres transcriptions de Papiyan attestees 

mais ajoute que -6J sien est fautif pour i kize; du moins est-ce le caractere kin 

qui ressemble le plus a la forme donnee par ses e'diteurs posthumes, ici et 'a lap. 9798; 
mais on a vu que M. Takakusu, des 1901, avait donne une information analogue, 
et indique, comme Oda l'a fait plus recemment, une prononciation pi pour le 
caractLere ressemblant a kiu. En derniere analyse, ces corrections me paraissent remonter 

au ` hiaan de Houei-lin, mal interprete soit par M. Takakusu qu'Oda autra suivi, 

soit par un preidecesseur Japonais de qui dependraient a la fois M. Takakusu et Oda 
Tokuno5. 
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dans les textes, it 41 g Po-pei-yuan, t g g Po-pei-yuan, 

t 0 g Po-pei-yuan, it t t Po-pei-ye, j, t Po-pei, 
g; wI Po-pei, t w Po-pi representent directement Paplyan et 

n'apprennent rien; t t t Po-pei-mien paralt repondre a P-a- 

piman (Papman). 

L'hypothese de Houei-iin est d'ailleurs condamnee par le fait 

que la meme transcription Po-siun qui repond a P-aply-an se ren- 

contre, dans plusieurs ouvrages anciens, pour transcrire le nom de 

la ville ou du royaume que le pali et certaines sources chinoises 

appellent P-ava et que Yi-tsing nomme P-apa ou Papa (cf. Przyluski, 

dans JA, 1918, II, 407): je citerai par exemple, outre le Pan-ni- 

hovast king que Przyluski a deja invoque, le Fo pan-ni-houan kisg 

(13a; cf. Behrsing dans Asia Major, VII, 31_33) l), et divers passages 

du rinayc6 des Mahls-asaka (cf. Jaworski, Lct sectio;t de la novrrituwe, 

dans Rocznik Oriental., VII, 86, et aussi Tripit. de Meiji, 5&, I, 

89 r°; II, 46 r°, 68 r0)2). Il ne peut naturellement etre question, 

dans la transcription de ce nom disyllabique, d'une serie Po-pei- 

hiuan > Po-hiuan > Po-siun, et c'est bieu le si?l,n de Po-siun qui, 

de quelque maniere, repond a -va de P-av-a () *Pavl?). 

Une derniere transcription de Paplyan me reste mysterieuse: 

c'est celle de it J g6j Po-siun-yu, qu'Oda Tokuno, p. 13963, 

cite d'apres un commentaire dont la date m'est inconnue; sa finale 

est analogue a celle d'un nom g * gg Lo-siun-yu ou , * 9 

Lo-siun-yu que j'ai rencontre dans le TziEpitaka de Kyoto, XXVII, 

v, 214 v°, et VII: 396 r°, mais dont l'original m'echappe. 

D'autres esemples attestent d'ailleurs que le mot siqxn a bien 

1) Le yin-yi de K'o-hong (ripit. de Tokyo, , III, 2b) releve dans ce sutra 

la leSon t 'jX Po-siun, et dit que le second caractere doit bien s'y lire J sign. 

2) Le passage de II, 46 r°, localise a Po-siun l'histoire des poussins mi-poulets 
mi-corbeau2c; M. S. Levi, ,JA, 1932, I, 5, s'est trompe en disant que cet apologue ne 
se rencontrait pas dans le vinayob des Mahisasaka. 
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ete employe dans des transcriptions anciennes: tel est peut-etre le 

cas pour fM -IJ _pan-tcho-siun, qui serait pancabhijna (mais 

cf. H6bogiriv, p. 95), et su'rement pour i fJ yeou-siun (*idXz>UZn), 

parfois - -fij yu-siun (*iu-ziuen), yojana. 

Mais, si nous nous en tenons aux 1eQons ye-siun et Po-siun, 

comment ye-siun peut-il rendre *jhcivPna, et comment Po-siun peut-il 

transcrire *Paven? Po (*puda) rend regulierement le pa de *Paven; 

tout le reste semble anormal. 

Pour ce qui est de l'initiale Tf ye (*Pa) en face d'un pracritjh.:I-, 

nous devons envisager successivement un fait chinois et un fait 

dialectal possible d'Asie Centrale. 

L'ecriture chinoise actuelle distingue soigneusement T ye (*ia) 

et $ sie (*zia), mais les dictionnaires chinois, des le VIe siecle, 

ne donnent 4g ye que comme une forme vulgaire de $B sie, et 

c'est $ qui s'employait anciennement avec la double valeur des 

actuels ye et sie. Ceci explique que les deux caracteres se rencon- 

trent encore souvent pris l'un pour l'autre dans les transcriptions 

de noms ou de termes etrangers, et on trouve trace de j $jJ et 

de $ j, soit en apparence sie-siun et sie-wei, a cote de ye-siun 

et ye-wei 1). Bien plus, Oda Tokun-o donne les deux orthographes 

de la premi~ere expression (pp. 9795, 11812, 17551), mais renvoie 

de l'une 'a l'autre, et c'est sous jajun, prononciation japonaise de 

sie-siun, que se trouve l'article consacre 'a cette expression ye-siun 

ou sie-siun. On pourrait donc se demander' s'il n'y a pas la une 

tradition japonaise autorisee, et s'il ne faudrait pas lire en chinois 

sie-siun plutot que ye-siun. Je crois cependant qu'il n'en est rien. 

1) Le Yi-ts'ie-king yin-yi de Hiuan-ying (Tripit. de Meiji, i VII, 17 b et 20 a) 

donne dans les 6ditions actuelles sie-wei et g sie-siun, sans variantes, 

mais les passages mnemes qu'il glose ont dans le texte actuel, et 6galemnent sans variantes, 
A I 

cho-wei dans le premier cas et g j ye-sien dans le second (ibid., V, 
V7 12b et 37a). 
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Oda Tokuno a diu prendre simplement l'orthographe de Hiuan-ying, 

et la prononcer suivant la prononciation japonaise ordinaire du 

premier caractere, quoiqu' aucune glose phonetique ancienne ne 

garantisse une telle prononciation dans cette expression; mais Oda 

lui-meme n'indique par ailleurs que ye-wei, et pas sie-wei, dans cette 

seconde expression parallele a ye-siun. En fait, je ne me rappelle 

aucun exemple certain de 4 employe vraiment en valeur de sie 

et non de ye dans la transcription d'un nom etranger 1). Nous 

devons done, a mon sens, lire ye-siun et ye-wei, non sie-siun et 

sie-wei, et, en principe, ce ye represente en transcription ya- (et 

non jha- ou une forme dialectale 'a initiale sonore sifflante, 

chuintante, palatale ou affriquee qui reponde aujhi- du palijhapita). 

A vrai dire, ce ye (*ia) chinois n'a pas toujours du' commencer 

sans un element consonantique, et M. Karlgren (Anal. Dict., p. 238) 

a admis, pour expliquer la double prononciation de , que celle 

en sie, moyen chinois *zia, remontait "a une initiale plus ancienne 

*dz-, et celle en ye, moyen chinois *ia, a une initiale plus ancienne 

*z-. Mais d'es les transcriptions bouddhiques chinoises les plus an- 

ciennes, c'est-a-dire des le Ile siecle, nous voyons g (ou 4F) ye 

employe pour rendre ya des noms hindous, en toutes positions, et 

1) Dans le texte du Wei lio, qui remonte au milieu du I e siecle, mais nous est 

parvenu sous une forme assez alteree, on a A , soit en apparence Mo-sie, pour 

transcrire le nom de Mayff; mais il faut d'autant plus transcrire Mo-ye (comme l'a 

d'ailleurs fait Chavannes dans T'oung Pao, 1905, 543) que cette transcription a ete 

vraisenmblablement influence6e par le nom de la femme Mo-ye de la le'gende chinoise, 

ecrit de la inmme maniere (c'est sans doute ce qui a fait employer ici A mo [*mdk], 

malgre sa gutturale finale). Quant a l'orthographe )X f Siao-t'eou-sie (ou 

Siao-t'eou-ye) du m5eme WVei lio pour Suddhodana, je soupSonne que g y est fautif 

pour 5 nza. Comme exemple de la confusion ancienne de g sie et de 4j ye 

j'ai note autrefois que le mss. Ch. 83 de Stein etait intitule 
r jjj W 

(avec = ), mais donnait par contre * T t J. W 

(avec 4= M ), et cette meme orthographe se retrouve pour le second passage dans 

le Tripit. de Kyoto, Supplt I, I, 80a; on a aussi TW , dans mss. Ch. 86 de Stein. 
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sans que nous ayons lieu de supposer que tous ces yz hindous 

parvenaient en Chine par des intermediaires dialectaux qui les 

avaient transformes en des ja, za, etc. Je pense donc que le *z- 

par lequel debutait le mot ye en chinois archaYque etait amui des 

les debuts de l'ere chretienne, bien avant les environs de l'an 500 

oui le moyen chinois donne *ia. Dans ces conditions, ce n'est pas 

du cote chinois qu'il faut chercher l'explication de ye (*ta) repon- 

dant au jhu- du pali jh(lpita, et nous devons nous tourner vers les 

intermediaires pracritisants d'Asie Centrale et les langues non in- 

diennes par lesquelles le bouddhisme est d'abord parvenu aux Chinois. 

Evidemment notre connaissance de ces intermediaires et de leur role 

est encore trop fragmentaire pour que nous puissions dire d'apres 

une seule equivalence lequel d'entre eux a servi dans un cas donne; 

mais les alternances ya-, ja-, za- abondent dans les prononciations 

dialectales que nous rev'elent les textes de l'Asie Centrale et les 

transcriptions de noms ou de mots d'Asie Centrale dans d'autres 

langues; et il me suffit dans le cas present de pouvoir dire qu'une 

prononciation d'Asie Centrale en y a- ou quelque chose d'approchant 

peut expliquer le ye- de ye-siun et de ye-wei. 

Mais si l'anomalie apparente qui met ch. ye (*ta) en face de jhc- 

du pali n'est pas due au chinois, il est impossible egalement 

d'expliquer par la phonetique chinoise l'emploi de siun (*ziuMn) 

pour rendre le phoneme a initiale labiale qui correspond a la 

seconde partie de pali jhapita et de Papiyan; d'autre part une 

correction de siun en un autre caractere nous est apparue comme 

une hypothese arbitraire et, dans le cas present, desesperee. I1 reste 

a montrer que le cas de siun n'est pas isole et que des mots chinois 

a s- (*z-) ont souvent servi a rendre des phonemes d'origine hin- 

doue qui debutaient normalement par une labiale, et cela non 

seulement en position mediane, mais meme a l'initiale. En voici 

quelques exemples. 10 Le nom du vent violent vair ambha, pali 
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ves?lrnbha, est transcrit regulierement en chinois 2 g p'i-lan, 

% g t jp'i-lan-p'o, etc.; mais on a aussi toute une serie de 

transcriptions anciennes E g souei-lan (*zWie-lczen)) E g t 

souei-lan-po (*:wie-l4/m-b'Mta) et meme t , sivan-lan (*ztwbtn-lam): 

t e sivan-tol (*ztWan-l<2m) et a g t siussn-laq-pvo (*zzgan- 

lava-b'a) 1). Les redacteurs du HoAboAgirin qualifient a bon droit ces 

transcriptions d"'aberrantes", mais ne les expliquent pas. M. Anesaki 

(The fou} Bddhist <gafinas in Chinese, p. 54), rencontrant W g 

Souei-lan comme transcription du nom propre qui est en pali Velama, 

a dit en note: a , a mistake for ffl# (Ve)? This confusion occurs 

very often" 2). Mais ce n'est pas la une solution, car il n'y a 

aucune ressemblance graphi que entre E so uei et p in , et les 

transcriptions de ratrawnbha avec si?an montrent d'ailleurs que le 

probleme ne consiste pas en une confusion de caracteres chinois. 

2° Dans les versions chinoises du Vessantara jataka, le nom 

du roi Sibi ou des Sibi est ecrit *iU t Che-po dans le texte 

independant3), mais *jg E Che-souei (*Siap-zwin) dans le Lieou- 

tou tsi ki (Tpit. de Meiji, 2, V, 55b, confirme par , I, 82a) 

et dans le King-tie ys-siang (sbid., , IV, 3a); et Che-po lui-meme 

est en realite une faute dans UI1 texte chinois qui primitivement, 

donnait, lui aussi, Che-souei 4). 

1) Cf. l'article biramba du Ilobogirin, p. 77. 

2) On a dans d'autres textes P'i-lo-mo et P'i-lan; le "Pi-kien" d'Ivanovskii (Rer. 

ZIst. des Relig., 1903, I, 330) resulte de la confusion facile et frequente entre t 

kien et g lae. 

3) C'est celui que Chavannes a traduit en 1911 dans Cing cents contes, III, 363. 
4) Le s-utra independant dit, dans la traduction de Chavannes: "Antrefois...., il 

y avait un grand royaume appele Che-po ffi '1Jt (qSibi); le nom du roi etait 'ig '>2t 

C/ze-po; il gouvernait son royaume...." Ainsi c'est le premier nom, non le second, 

que Chavannes identifiait a celui de Sibi. Mais ffi se prononce en principe ye (*,?5/5), 

bien qu'il ait une prononciation subsidiaire cho (jz.up), et sa valeur de transcription 
normale, a l'initiale, est yap (yab, yav) (cf. aussi BEFEO, IV, 269); dans les listes de 

parfums du Se6rarszzgpabAla, le ffi t8@ ye-p'o-o?i, rendu en chinois par % 4 

ma-k'in (sur ce nom chinois, ef. Bretschneider, Botanicox sinicam, II, 38), n'est pas 
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3° Le nom de Vai3all se rencontre transcrit, entre autres formes, 

E * Souei-cho, E * ifiIJ Souei-cho-li, l g ifill Souei-ye-li; 

autrement identifie comnle plante, mais la transcription doit bien representer yavanz 
(cf. aussi T'ozbng Pao, 1932, 182 pour Ye-t'iao, ou je vois la transcription d'une forme 
pracrite de YavadYlpa). Des 1904, (BEFEO, IV, 272), a propos de travaus anterieurs 
ou Ch;1vannes avait deja adopte la transcription "Che-po" (au lieu de Ye-po) et l'equi- 
valence a gibi, j'avais exprime' des doutes sur la transcription et sur l'equivalence; 

je faisais remarquer que le pays de ffi '2 Ye-po, connu comme un grand royaume 

des le second quart du IIIe siecle, puis mentionne en 430 pour ses cotonnades, 

etait assez vraisemblablement le pays de X 8]2t Ye-po ou ffi 'jR g Ye-po-lo 

de Song Yun, et que t ye (*ngitp) n'a pas, lui, de prononciation subsidi.tire 

cho (*S,ty'tbp); en meme temps je rappelais que Marquart (kransAr, 246 ss.) avait 
pense retrouver dans Ye-po ou Ye-po-lo le titre de yabyz6, mais estimais que la 
demonstration de cette equivalence n'etait pas acquise. Depuis lors, en 1914 (JA, 

1914, II, 418), j'ai emis l'opinion que, sous le nom du religieux f S Jg 

Ye-houo-lo dont triornphe le roi Menandre dans les versions chinoises du SliSindapanka, 
pouvait se dissimuler un Yamala equivalant a Ydvana; cette solution me parait toujours 
vraisemblable. Un peu plus tard, et sans connaitre mon article de 1914, AIarquart (Xas 
Rtich Zzbal, 35-36), abandonnant tacitement son argumentation del'krzxsahr, declarait 
que, pour le royaume de Ye-po ou Ye-po-lo, on ne pouvait songer, selon lui, qu'a un 
original Yavana ou a un original Savara. De mon cote, j'ai rencontre depuis lors un 
passage du Sav-mi-ti poa loncen (Nanjio, n° 1272), ou il est question (Tripit. de Meiji, 

^, IV, 46a) de la maniere dont le Buddha parle ti un homme du royaumedeYe-po. 

Tout ceci implique de'ja que le Ye-po ait e'te un grand pays bien connu, et l'obscur 
Sibi trle parait ici hors de question. Mais il y a plus: 1°. Dans le Lieov-to?z tsi kiw, 

le texte debute ainsi: ,,Jadis le roi du royaume de ffi t Ye-po avait pour titre 

(tJ kao) '1g.^ b Che-souei; son nompersonnel (t ming) etait k 1 Sa-cho 

(*Sat-zia)....". En outre, c'est la seulement le texte de l'edition de Coree; toutes les 

editions chinoises ont: "Jadis le roi du [ou desg ffi ' g Ye-po-lo avait pour 

titre...." Cette leSon parait bien conffrmer l'idelltification de ce Ye-po ou Ye-po-lo 
avec le Ye-po ou Ye-po-lo de Song Yun, et je crois, malgre' l'assourdissement de la 
labiale dans une transcription qui suggere *Yapala, qu'il s'agit des Yavana. On pourrait 
alors comprendre: "Jadis le roi des Yavana avait pour titre Che-souei....". 2°. C'est 
en reproduisant le sutra independant, celui m8me que Chavannes a traduit, que le 

King-lizz yi-siarC ecrit 81g M Che-souei et non 'Rg t Che-po comme nom du 
roi. I1 en resulte, a mon sens, que Che-souei est bien la le,con primitive du texte inde- 
pendant, alteree plus tard en Che-po par l'attraction du Ye-po qui precede. 3°. La 
vocalisation de Ye-po ou Ye-po-lo suppose un a dans 1a premiere syllabe du nom 
original, mais celle de Che-souei suppose un i. Pour toutes ces raisons, il Ille paralt 
silr que Chavannes s'est trompe en donnant Sibi conlme original de l j,2 Ye-po; 

c'est Che-souei, altere en un cas en Che-po, qui represente Sibi. 
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cf. Tripit. de Meiji, -, VII, llb. Par ailleurs, quand on trouve, 
ibid., ~, V, 59b, la forme V , T'o-cho-lo, ou la compa- 

raison avec le g Tf g Wei-ye-lo du texte parallele de 60a ne 

laisse pas de doute qu'il s'agisse aussi de Vaisali, je considere 

comme certain que @ t'o (*d&u'), injustifiable de toute maniere, 

n'est qu'une faute graphique pour W souei. I1 en est de meme 

pour la lecon @ - T'o-cho. Le yin-yi de K'o-hong (i, III, lOb) 

specifie 'a propos de cette derniere que le premier caractere doit se 

prononcer vi souei, mais c'est la une correction, car le caractere 

j n'a pas de prononciation souei. K'o-hong ajoute en apparence 

une orthographe j - Z Sie-cho-li (sie -s-dt), mais c'est cer- 

tainement la une simple faute de texte pour i P'i-ch6-li. 

40 Le nom de Visvabhu est parfois transcrit W Souei-ye; 

cf. Rosenberg, Vocabulary, p. 492; HIb6'girin, 78. 

50 Le nom du brahmane appele en pali Verafnja se rencontre 

transcrit X X 3 tP'i-lan-jo ou , P'i-lo-jan, mais aussi 
- :- 

kil Souei-lan-jen; cf. par exemple Tripit. de Kyi-to, Supplt I, 

LXX, 213b. 

60 Tant pour le nom de l'asterisme visjkhcfi que pour celui de 

la nonne Visakh-, on trouve parfois, entre les transcriptions corm- 

mencant regulierement par p'i ou wei, une transcription @ - IL 
T'o-ch6-k'ie ou ! * J T'o-cho-kia, et ici encore M. Anesaki 

(The four Buddhist agamas, p. 27) a suppose que t'o etait fautif 

pour _ p'in, au lieu que K'o-hong (J, III, lOa) dit une fois 

de plus que t'o doit se lire ici souei et qu'il faudrait ecrire 

correctement r souei. I1 n'est pas douteux que t'o est une simple 

faute graphique pour souei. 

70 Un texte des agama offre a Yeou-t'o, l u ou le p-i a 

Uruvela; M. Anesaki (p. 32) a suppose cette fois encore une faute 

pour y- p'in, mais il faut certainement lire Yeou-souei (*JIou-zwie), 

transcrivant U[ru]ve[lal. 
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Ainsi nous avons un grand nombre de cas oiu la souei (*zu"ie) 

transcrit vi ou te, aussi bien en position initiale que mediane. 

Si le cas ne se presentait qu'avec souei, on pourrait songer soit 

a des fautes de texte, encore qu'on ne voie pas de caractere p'i, 

pi, ou wei, auquel souei ressemble assez pour s'etre substitue a lui 

aussi souvent, soit a un tabou inconnu du caractere ) p'i (il y 

a une vague analogie semantique entre IJ p'i [= , ] et X souei). 

Mais nous avons vu aussi des exemples analogues qui, au lieu de 

sotuei, ont )J! siuan (*ziw4n) ou niJ siun (*zivun). Dans tous les cas, 

il s'agit de rendre une syllabe etrangere debutant par une labiale 

sonore suivie d'une voyelle palatale, et, dans tous les cas, la tran- 

scription chinoise commence par un *z-, suivi d'elements vocaliques 

ou semi-vocaliques labiaux et palataux. La faute de texte est des 

lors exclue, et l'anomalie apparente de la transcription ne peut 

plus etre un fait chinois. 

Deux hypotheses se presentent a l'esprit: erreur dans la lecture 

d'un groupe de l'ecriture brahmi, ou evolution particuliere du 

groupe vi ou ve des originaux hindous dans des dialectes ou des 

langues de l'Asie Centrale. 

Du premier phenomene, on pourrait, je crois, fournir des exemples. 

C'est ainsi que lorsque les agama chinois ont S r J 7 D 
P'i-nieou-kia-tchan-yen, la oiu le pali a Verahaccani (cf. Anesaki, 

The four buddhist ctyamas, p. 87), je ne doute guere que p'i-nieou, 

ou nieou transcrit en principe nu, soit ne de cette confusion entre 

les signes brahmi pour nzu et ra dont il y a de si nombreux cas 

dans le Fan fatn yu de Li-yen. Mais les signes brahmi pour bi, 

bi, vi, etc., sont parfaitement clairs, surtout a l'initiale, et d'ailleurs 

le sanscrit et les pracrits n'ont pas de z-. Je pense done qu'il faut 

nous rabattre sur l'autre explication, et voir dans ces notations 

chinoises un effet de prononciations dialectales de l'Asie Centrale oju 
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vt sonnait a peu pres comme zvt ou zv-i 1). Ces prononciations 

dialectales, a eil juger par les transcriptions avec siuan et meme 

avec siun, avaient peut-etre en outre une tendance a nasaliser les 

voyelles ou a les faire suivre d'un element nasal; et on pourrait 

se demander si ce n'est pas 'a une influence du meme ordre que 

nous devons certaines des transcriptions bien connues du type de 

R ag - Kiang-leang-ye-cho pour Kalayasah, de kia-ling-p'in- 
k'ie pour kalaviiika, de Mou-tchen-lin-t'o pour Mucilinda2). 

Quoiqu'il en soit, et malgre tout ce qu'il y a encore d'incertain 

dans mes conclusions, il m'a paru interessant, a propos de l'equi- 

valence Papiyan > Po-siun, d'attirer des maintenant l'attention sur 

un probleme qui n'est pas sans quelque importance linguistique et 

philologique et dont, a ma connaissance, nul ne s'etait occupe jusqu'ici. 

1) Si Po-siun se reneontre pour la premiere fois dans les traductions de Kumt-ra- 

jlva, c'est au tokharien (dialecte de Kue-a) que les origines de Kumiirajlva ferent penser 

naturellement. Mais j'ignore quelle etait la forme prise par Pip-iyan dans ce dialecte 

et en outre dans quelle mesure l'orthographe de ce dialecte nous rend la pronon- 

ciation re'elle. 

2) Je ne formule cette derniere hypothese que sous beaucoup de reserves, car, si 

on trouve par exemple des transcriptions ainsi nasalisees dans le Hien-ys king, oii il 

serait tres nattirel, vu l'bistoire du texte, de retrouver des influences de Khotan ou de 

Turfan, on a aussi des cas analogues pour des noms comme Pin-t'ong-long, Pianduraiga, 

Phanrang, ou l'Asie Centrale n'a pas a intervenir; toutefois nous ne sommes pas assures 

de la forme d'ou derive la transcription Pin-t'ong-long qui, phonetiquement, ne semble 

pas faite directement suir PIndurahga. 
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